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昭和思想史における倫理と宗教（9）
一戦後思想の諾問題一
峰　島　旭　雄
　これまで小論においては，三木清や和辻哲郎など，個々の思想家を敢り上げ
て論じてきた。ここでは，60年を越えた昭和時代において，その3分の2を占
める40年にわたる戦後，第2次世界夫戦後の思想状況について，まずもって，
若干の間題視点から，一種の問題提起の形で，述べてみたい。その場合，もと
より個々の思想家も視野に入るのであるが，それはあくまで，敢り上げられて
いる視点の中での問題提起にかかわるかぎりにおいてであることを，断ってお
きたい。
　戦後思想については，まさにわれわれがそこに現に生きている時々刻々の問
題として，みずからがその形成にたずさわりつつ，みずから反省し，自他とも
に批判し，かつ，それがまた時々刻々の思想形成につらなるといった，生（な
ま）の間題であることを，まず銘記しなげれぱ在らない。人はLぱしぱ，その
ような生の状況下においては，白己自身はもとより，他の同時代の諸思想につ
いて，とらえ損うことがある。台風にまき込まれた著が台風の大きな動きや進
路について適切な把握をしかねるのと同断である。あるいは，人の評価は棺を
蔽うてのち定まるともいわれる。歴史の長い眼一それはついに永遼の眼でさ
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えありうる一で眺める余裕を他方では持つ必要があるのである。
　このような基本的た視座設定を前提として，さて戦後思想について何が言わ
れうるであろうかqここ40年の問に，し）わゆる戦後思想論と題する研究，論説，
コメント類は，かなりの数が公にされている。むしろそれらの比較研究が求め
られるほどである。ここでは，かかる問題の取り扱いの始めにあたり，二，三
の生（なま）の事実を挙げて，考察の手がかりとすることにLよう。
一つは，終戦（敗戦）のさいの体験ということである。かかる体験はじつに
多種多様であるだろう。ここでやや薙駁な区分けをすれぱ，終戦の体験を内地
でしたか，外地（戦地）でしたかで，かなりの相違があると考えられる。また，
体験者の年代によっても異なるであろう。明治生まれのく気骨ある〉人々，大
正生まれの人々一ほぼここまでが，大半，外地（戦地）で終戦の体験をLた
都類に入るものとおもわれる。昭和初期一といってもせいぜい昭和2～3年
どまり一が隈度で，・一あとまだ当時の旧制中学生であったのである。ω．
　このような年代と終戦時の場所のみを組み合わせて考えるとして，筆者の直
接の見聞に属する二つの事例を挙げることにしよう。一つは内地で終戦を迎え
牟昭和初期生まれの人（Aとする）一のちに哲学者となった一の感概であり，
伽手外地で終戦を迎えた大正期生まれの人（Bとする）一のちに宗教者・哲学
者となった一の感慨である。
　Aは当時の小学校教育・中学校教育で徹底的に当時らLい，いわゆる軍国主
義の精神を叩き込まれ，・目本は絶対に勝つと信じていた。終戦のさい天皇の詔
勅を聞いた．とき，樗然として，歎かれていたと感じ，債然としていきどおりの
念を禁じえ次かった一そのようにAは，戦後20余年を経た時点で筆者がAに
会ったとき，語ったのであった。．そのときAは，すでにやや急進酌なイデオ厚
一グとして思想界で活躍していたことを記」しておきたい。｛2〕
．次の事例のBは，’外地一当時の朝鮮rで終戦を迎えた。大正期生まれの
B、は，すでにその時には，’父親に従って，’若手ながらも現地である重要な仕事
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をしており，部下とLて現地の人々（覇鮮人）をかなり大勢使っていたのであっ
た。そして終戦一その蒔，いままで便っていた現地の人々がBに対してとっ
た，それまでにない態度に非常なショックを受げた。Bは筆老に，当時の印象
を，r足もとの大地がくずれていくような気がLた」と語った。また，それと
ともに，これまで意識しなかった＜国家＞というものザ空気のような存在であ
った〈国家＞というものを，その保護性とともに一つまり国があるというこ
とは何とありがたいことか，それが今や崩壌したという感慨一，いやという
ほど意識させられた，とも語った。
　これら二つの事例は，AとBとのまったく個人的な体験であり，普遍化でき
ないかもしれない。しかし，和辻哲郎が，それまで本のみで読んでいたヨーロ
ッパを，外遊にさいし，目で見，耳で聞いて，よりよき理解を得たとともに，
本の上の知識では分からない現実に接して非常におどろき，かつr見聞を広め
た」ことから・rたとえ誤っていても直接の見聞というものは夫事だ」という
信念をいだくようにたり，それが名著といわれるr風土』におげる風土論の構
築につながったといわれるように，AとBとの個人的な体験は，たとえ普遍化
されえないとしても，そのあるがままで，われわれに多くのことを語りかけて
くるのではなかろうか。
　もとより，Aの体験に対して，同じ世代に属L，同じような教育を受げてい
次がら，終戦の詔勅にさいして，あくまで一種の日本主義をくずさず，あるい
はそれが今日まで及んでいる人もあるであろう。Bの体験に対して，現地の人
々が反逆せず，ヒューマニティの精神を発揮した場合も，おそらく少なからず
あるものとおもわれる。ここで大切なのは，AとBとが筆者に直接語りかけた
その声音の真実性，つまりは体験の真剣さである。それとともに，両老がその
後（戦後直後からも含めて）何十年かにわたってどのようなr遇ぐぺきよう」㈹
をしていったかという，コ1■テキストが大切である。働いま述べたように，A
はやや急進的なイデオローグとLて思想界で活躍Lていたが，年齢が50代に入
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るとともに次第に落着き，かえって，後進の若い世代の急進的なイデオローグ
からは，〈反動的〉などというレッテルさえ貝占られるまでになった。Bは哲学
者とLては大成せず，そうかといって宗教者としても特に顕著な活動をしない
まま，すでに70歳を迎えようとLている。
　では，とりあえずいえば，Aのほうが恩想というものを大事にL，思想家と
しても優れ，Bのほうが思想というよりは生活を大事にして，患想家などとい
う範醇には入らなかったがゆえに，AはBより，恩想に関するかぎり，優れて
いる，立派であるといえるであろうか。ちたみに，Aは専門の思想史において
多くの業績を残Lているのに対して，耳はほとんど著書らしきものはないので
ある。
　ここで，筆者自身が実感主義であるという非難に甘んじることにして，次の
ようなことを述べておきたい。筆者は，AとBから，おたじく戦後20余年の時
点で，上記のことを聞いたのであったが，そのさいの実感としては，Aの体験
告白がいくぶん空虚にひびき，Bの体験告白が心を打ったのであった。これは
どうしたことであろうか。その場合には，体験の内容というよりは，体験の
く質〉のほう々澗題であって，〈質＞の濃さ・厚みが聞く者の心に，空虚ない
し充実の感を起こさすのではあるまいか。
　Aはそのときすでにやや急進的なイデオローグとLて，いわゆる戦後の反動
ないL逆コースを批判L，天皇制を批判し，明治以降の日本思想界の体制的な
役割を批判、していた。そこで，Aは・その終戦時の自己の体験を・じつはこの
時点でのイデオーギーの立場牟ら立ち戻ってとらえ・それを終戦時の赤裸々た
俸験としたのではなかろうか。やや極端にいえぱ，その体験告白は20余年後の
立場から粉飾され，その立場からすれぱ美化されさえしたのではなかっただろ
うか。この体験告白の真実性のいくぶんかの稀薄さということが，さきほど挙
げたコソテクスチュアリズムという視点からすれぱ，やがてその後の，そして
現在にいたるAの脱イデォロギー，後進の若い世代からいわせれぱ反動化とさ
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えいわれることを，説明するに足るものなのではなかろうか。
　Bのほうは，コンテクスチュアリズムから手れぱ，宗教者・哲学老とLてよ
りも，一介の世問人として，家族を養い，生活に疲れ，その後とくにたすべき
こともなく，今日にいたっており，その後のAから，筆者はr世過ぎ」の功利
主義的な権謀術数について聞かされたことはあっても，とりたてて哲学思想と
Lて顕著な言説には出会わなかった。それにもかかわらず，Bのあの終戦の体
験告白はいまなお心を打つものがある。それがその後のBの生（せい）の原点
をなしているとさえいえるようにおもわれるのである。
　AもBも，戦前は，受身的に，かの軍国主義の教育を受け，超国家主義のう
ちへ引き入れられた例である。これに対Lて，Cの例を加えることにしよう。
Cもまたほぽ同世代（いずれかといえぱBに近い）に属L，AやBと同じ教育を
受げたのであるが，CはむLろ積極的に戦前の傾向に参加したのであった。単
に思想的に参与したのではなく王制度的に，織務的に，つまり，いわゆる特高
（特別高等警察）㈲の1人として，第1線で活躍したのであった。ところが，終
戦とともに，Cはいつの問にか，民主主義の旗印のもとに，それも急進的な民
主主義推進者として，ふたたび第1線に立っていた。Cの戦前のステイタスを
知る考は，こんにち，ほとんどいない。後進の若い世代にぱ，Cの戦後の活躍
は，デモクラツーのチャンピオソとして映るであろう。Cは現在でも，たえず
反動を弾劾し，逆コースに便乗する老たちを痛烈に批判し，反体制に走る若着
をアジっている。Lかし，このようなとき，Cの胸の中ぱどのようなのか，知
りたいと思うのは，筆者1人ではあるまい。
　このよう改事例は，いわゆる＜転向〉というものであろう。戦後，転向論も
また多くの公刊を見ている。転向というか，変身というか，そのようたことは，
日常茶飯事なのであろうか。あるいは，その人にとっては一ここではCにと
っては一決Lて転向でも変身でもなく，戦前・戦後を通じて首尾一賛Lたも
のであるかもしれないのである。もし首尾一貫Lたものであるたらぱ，それは
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いったいどのようなものなのであろうか。とりあえず言えることは，Cは戦前
・戦後を通じて，積極的であったこと，いわゆる時流に対して積極的であった
こと一戦前は国家主義に対して，戦後は民主主義に対して一は間違いない
ことなのである。Cは＜積極的活動〉ということに対して忠実であり，そのか
ぎり変節しなかったとでもいえようか。
2
　これらの諾例を見ると，戦後恩想を論ずるには，いわゆる〈転向〉というこ
とを問題にしなげれぱならないことが分か飢ところが，この転向なるものを
どのように規定し，どのようにとらえるかによって，事柄が非常に変わってく
ることに，注意しなげれぱならたい。
　かつてドイツの実存哲学者，ハイデガーについて，Kehreということが論
じられた。Kehre竜転向・転回（てんかい）と訳L，その訳語にかかわって，
展開（てんかい）ということも言われた。つまり，ハイデガーの1945年頃を契
機とする哲学思想の変化｛6，は転回か展開かという間題である。詳Lくいえぱ，
ハイデガーは1927年の『存在と時問』（Sein　md　Zeit）の頃には，人間存在で
ある現存在（Dasein）の解釈学的自己分析を通Lて，存在者（Seiendes一般に
存在するもの）の存在（意味）を問い求めていたが，Kehreといわれる頃以降
は，もっぱら存在（Sein）のほうから語り出すという方途をとり，存在の光が
現存在の〈現＞（Da）に現成すると説くようになった。簡略にいえぱ，現存在
から存在への道をたどったハイデガーが，こんどは，存在から現存在への道を
とったということである。これをもって，ハイデガー｝こおげる哲学思想の転向
・転回とするが，あるいは，すでにありしものの展開とするか，議論が分かれ
たのである。
　この議論は，おそらくハイデガー自身の立言をも含めて，ωすでにありしも
のの展開ということで，ほぼ決着を見たといえようか。特に最近，ハイデガー
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の遺稿を含めて包括的な全集戒刊行されるにづれて，そのことがいっそう確か
あられている・ということができるのではあるまいか。ハイデガーにおけるこの
ような動向は，ここで取り上げる戦後（時に戦前をも含めて）の転肉の間題に，
一種の方法論的示唆をあたえるといえよう。それは次のようなことである。思
想家その人にとって，自己の恩想は，たしかに外的な偶然性にも左右されなが
らも，内面的には一種の必然佳をもって動いているといえないだろうか。もし
．そうであるとすれぱ，外的な出来事，たとえぱ戦争とか，それに伴う思想統制・
思想弾圧などがありながらも，思想そのものとしては，いくぶんか外貌を変え
ながらも，充分な理由づげをもって展開しているということにたる。しかし，
その反面，この思想展開をも恩想変節と受げとる一こともまたありうるのであ
る。思想としては一つのものを，外からとらえるカ㍉内からとらえるか，とい
うことである。外からとらえる場合は内なるもの（思想そのものの必然的な展開）
の局面は二義的となり，内からとらえる場合は外なるもの（時代や時昇の動きな
ど）は二義的なものとたる。
　次に，西田幾多郎の西田哲学とならんで田辺哲学と称せられる独自の哲学を
構築した田辺元の哲学について，このことを見ることにLよう。
　基督教学徒兄弟団から刊行された『戦後日本精神史』（昭和36隼）の中で，田
辺の教えを直接閻接に受げた人々が，久山康氏の司会で，戦後思想をさまざま
なテーマに集約して論じあっているが，・その一つに「田辺哲学の展開」という
のがある。帽1そもそも戦前から戦後へかけて，田辺哲学は，とりわけ戦後の評
価とからんで，どのように展開してきたかを，直接に教えを受げた人千のr内
からの眼」でたどってみよう。まず高坂正顕氏の明快たとりまとめを引用す
る。
案は終戦後「鑑悔道としての暫学」が，Lぱらく沈黙を守りておられた先生によっ
て公にされましたときに，非鴬に犬きなセソセイツヨソを捲き起し，また多くの人々
にとっては，実に意外な転向を先生がなされたのではないかという印象を与えたので
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　155
8　　　　　　　　　　　　　早稲田商学第318号
す。無論そこには先生御自身としても非常に犬き恋転換があったことは事実なのです
が，しかLその源はすでに「種の論理」時代の先生の恩想の中にあり，それが発展し
て来たものたのです。一見した程に先生の根本の立場そのものは変化Lていない。少
くとも哲学の根本，哲学の論理の上ではずっと引きつづいたものがある。・・一私はそ
れは先生のいわゆる絶対弁証法の上に設立といわれるものだと考えるぺ…・・幅〕
　このとらえ方は，田辺が戦後に突然，＜鐵悔〉を唱えたのではなく，戦前，戦
中から苦渋に充ちた思索の軌跡があり，それが戦後（厳密にいえぱ終戦直前から）
発展するにいたったというのである。
　では，」発展のもとにたったr種の論理」とはどのようなものであろうか。こ
れには実践的た理由と理論的な理由とがあるとされる。
　種の論理を先生が問題にされたのには，二つの理由があった。一つは実践的な理由
であり，一っは理論的な理由です。まず実践的な理由というのは，丁度あの頃から右
翼的ないろいろな運動，つまり民族主義だとか国家主義というようなものが非常に強
烈になって来たのですが，その際，民族とカ㍉国家とかいう現実の存在というものが
一体どういう意味のものか，そ棚こ対して対決する必要から先生は「種」を間題とさ
れた。なぜそれを間題とされたのかといえぱ，私たちは日本民族の一員として生れて
おります。私たちの存在の根本には民族的な種の存在があ乱それが私たちの根源に
あって，私たちの生命の基礎をなしている。それは否めたい。ところカミそれにも拘ら
ず，それは私たちを逆に拘東し，圧迫L，否定する。種的なものはこういうふうに二
重の性質をもっている。このような種というものを一体どう考えたらよいか。それに
どう対決Lたらよいか。これが種を問題とされた先生の初めの出発点であったわげで
す。もっとも種という概念は単に民族だげを意味するのではなく・階級というような
ものをも含みうる概念であり，最初から先生ばそのように解される余地を残していら
れたのですが，とにかく当時にあっては，先生は民族を種の代表として考えていられ
た。しかしそれは兎に角，そういった非常に非合理的，直接的な私たちの生命の地盤
ともいうぺき種に対Lて，私たちは一体どういう対決をすぺきものか，もっと一般的
な形にすると，歴史的現実のある一つの力として私たちに迫ってくる非合理的なもの
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にどういうふうに対決したらよいか，それが種を間題とされた先生の実践的な理由な
のです。
　ところがそれと共に，先生が種を間題とされたのは，理論的な理由があるのです。
それ以前からの先生の弁証法に対する思想発展の必然の結果たのです。先生によれぱ
弁証法的なものというのはもっとも具体的理性的なものでありますが，具体的理性的
なものは推論式の形を取らなけれぱならない。所が従来の論理では，推論式の媒介項
をなすような特殊das　Besondereというものの論理が割に。明瞭になっていたい。と
ころが現実の歴史的存在において特殊の地位を占めるのが，個別das　Einzelneとし
ての個人及び普遍das　A11gemeineとしての国家に対して正に種としての民族です。
従って歴史的現実と真に弁証法的に理解しようとすれぱ，どうしても民族の論理，種
の論理が明かにされなけれぱならない。しかも先ほど申しましたように民族は最も非
合理的です。その最も非合理的なものがどうしたら弁証法の論理の中に，しかも個と
全とを媒介する特殊として論理的に把握されるか。そのために先生は原始民族の杜会
組織及び思考様式の基礎を愈Lている分有の法貝010i　de　participationなどをも問題
とし，手カミかりとされたのですが，とにかく弁証法的なものを真に具体的に把握する
ために種の論理を考える必要に迫られたのだと思います。これカ輸理的な理由なので
す。このように先生の種の論理には実践的と理論的との二つの動機があるのですが，
このどこまでも現実的なものにぶつかって行こうとされるごとが，ずっとその後も続
いて，後の「キリスト教の弁証」にまで来ているので，先生の思想を理解するに最も
犬事な点でしょうoω
　これがr内からの眼」による田辺哲学の戦前戦後の軌跡であり，その発展の
すじみちである。なおさらにr内からの眼」は，田辺哲学におげる絶対弁証法
の展開を，次のように提示している。
　しかしそれはともあれ，種を弁証法的に理解しようとすれぱ，それは絶対媒介の論
理にまで具体化されなけれぱならない。ところが絶対媒介の論理というものは，三段
に分けて考える必要がある。第一は，類，種，個の三者が，いづれも単に直接的でた
く，あくまで互に媒介されるということです。第二は従って無の場所というごときも
のが，媒介的に措定されてばならないことです。この点，田辺哲学が西田哲学と著る
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しく異るところであり，田辺先生の西田先生に対する批判が，西田哲学は要するに神
秘主義であるとして最も痛烈を極める点なので丸もっともそのような西田哲学を神
秘主義というべきかどうかには色々と議論の余地はありましょうが，とにかく田辺先
生はそう解して無の場所のような無媒介なものは否定された。すると第三吾こ・類，種，
個が互に媒介された所謂絶対媒介を現出するわけですから，個は種を通じて全に往相
するとともに，全は種を通じて個に還相するという，所謂往相即還相という形を通し，
その際どちらに即しても種が媒介の中心に立つという結果が生じる。つまり、種の論
理は結局，絶対媒介の論理として具体化するとともに，絶対媒介の論理の中核は種の
論理であるということになる。これが簡単にいって種の論理が絶対媒介の論理に帰着
しつつその中に包含されるゆえんなのですが，このように往相貝口還梱といわれる所に，
先生の宗教的信念がよく窺われるでしょう。そんなわげで，先生の努力はあくまで弁
証法の論理の徹底にあり，それが絶対媒介なのですが，しかしそこまで行かれて先生
は，普通の意味の論理ではどうしても突破しえない非合理的なものに出逢われねそ
れが先生のいわれる論理の七花八裂で，それは理性に死することによってのみ信仰に
生きうるという形になる。そこからいえぱ絶対媒介の論理は死復活の論理であり，往
相即還相となる。しかもそれは自己の無ガに徹することですから，先生が従来一番近
かった道元を離れ，親鷲の絶対他力に移られたわげであり，その結果が「繊悔道とし
ての哲学」になったので丸だから絶対媒介の論理は依然として維持されているとい
えましょう。しかし親鷲に行ってみられても，総じて仏教には歴史的現実との対決に
際して不充分な点があ乱その点キリスト教の歴史性がより多く先生の魂の問題とさ
れざるをえたく恋った。それが「キリスト教の弁証」ではないでしょうか。……要す
　るに私は先生の根本には，あくまで徹底した論理的要求と，しかもそれにも増して強
烈な実践的関心がある。どこまでも歴史的現実との対決があ私そのことが先生をし
　て禅，真宗，キリスト教と，先生の宗教的探究の道を歩ませたのではないかと思うの
　です邊削
　r内からの眼」によると，田辺哲学の全体はこのようにとりまとめられる。
ところで，ここにもう一つ重要なモメソトがある。それはマルクス主義であ
る。しかも，このモメントを探る場合，これまで見てきた田辺哲学の軌跡は，
158
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さらに，その初期ともいえる大正期にまでさかのぼることになる。
11
　〔武藤〕種の論理の中には厨族とともに階級が含まれる可能性をもつていたわげで
すが，敗戦後その契機が強く出てきたと思うのです。そこで国家存在の根低に見られ
る根源悪，人間の主体の根低に自覚さるべき根源悪と同蒔に国家存在の根源悪という
ようなものを強く正視され童して，そういう国家存在に対する強カな批判的原理とし
てのマルキシズムの内包する真理というものを承認しなけれぱならないと考えられる
のです。もちろん，マルキシズムをそのまま真理として容認されるのではなく，それ
を友愛的た杜会主義，愛の闘争というような立場にひるがえして生かLて行かなげれ
ぱならぬo・一…⑫
　このように，初期思想から尾を引いたマルクス主義との対決・摂取が，戦中
・戦後にいたる田辺哲学の展開の一つのモメントになっているぱかりではな
い。絶対（考）というような考えがすでに大正期にほの見えるのである。r有
限なる小我を没して絶対者の内に甦ることを求める」のが文化の第四段階，最
終段階であると，「文化の概念」（大正11年）で述ぺている。幽ここではいまだ絶
対者であって絶対媒介とか絶対否定という，転換の契機の動態そのものではた
いげれども，このような伏線が次第にあらわになって，たとえぱr哲学と科学
との聞』（昭和12年）では，次のように言われるのである。「後者〔世界像〕の
自已充足的徹底が却てそれの二律背反的自己否定に陥ることを媒介として，そ
れに対する絶対否定に於て引立する。」あるいは，世界観の原理はr自己否定
に陥る所の理論の二律背反の底から絶対否定的にはたらき出る無の原理」でな
けれぱならない，などと言われるのである。
　以上が，「内からの眼」で見た田辺哲学の軌跡，とりわけ，転回（転向）か
展開かに対する展開であるという証言であり，juStiiCatiOnである。
　これに対Lて，決定的に，あるいは一方的に，転回（転向）であるとはいわ
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ないけれども，田辺の立場をかなり容認Lつつも，やはりその転回（転向）を
指摘しているとみられるのが，家永三郎r田辺元の思想史的研究一戦争と哲
学老一』（197碑）である。家永ぼこの書の中で，西田幾多郎，和辻哲郎ほか，
関連する若干の哲学考を挙げ，その＜戦争と哲学者〉の面を鋭利な眼で観察・
叙述しているが，田辺元に対しては，かなり同情的であるということができよ
う。家永自身が田辺の影響を受げ，r日本思想史に於げる否定の論理の発達』
（昭和15年）を著わしている。蜴「私の糖神生活の出発点で絶大な影響を受け，
その後も長期にわたり少からぬ示唆を与えられてきた田辺哲学を，私の専門と
する思想史学の対象として客観的に再評価してみることが日本近代思想史の重
要なテーマに対する研究となる」という立場なのである。胴
　家永氏の田辺哲学把握は，とりわけその種の論理ないし国家的存在の論理に
関Lて，次のようである。r田辺の種の論理たいし国家的存在の論理は，その
意味で，十五年戦争下の低抗と協力という矛盾した両面をあわせ含む哲学的思
想として把握するのが，客観的な見方ということになるのではなかろうか。」匝司
というのである。Lたがって，いずれかに重点ないし焦点をおくことによって，
r＋五年戦争下の抵抗と協力」ともなり，r＋五年戦争下の低抗と協カ」とも
なる，というのである。㈱
　小論で扱った田辺哲学の局面に関するかぎりでいえぱ，家永は，田辺哲学に
おけるマルクス主義包含に対する戦中の蓑田胸喜の弾劾に屈せず，かえってこ
れを理性的に反駁している事実を挙げ，田辺哲学は単なるマルクス主義支持，
まして国体変革思想運動支持ではないとLている。ωでは，そのようでないと
する根拠は，田辺哲学のどこに求められるべきであろうか。それは，r田辺哲
学は戦争の進行とともに国家の絶対性の強調へと傾斜して行くことを免れなか
ったのであるけれども，そうした傾向がピークに達したかと思われる41（昭和
16）年頃に至っても，個を媒介とする人類的普遍性の契機が国家存在の哲学の
内から全く欠落することなくひき続き維持せられた。」（下点筆者）ところにある
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というのである。㈱あるいはまた，次のようにも言われる。r田辺が宗教の超国
家性と民族の有隈性とをはっきりと認めているのは，きわめて重要な事実であ
って，・・一国家の絶対性の強調が，民族の有隈性，人類の無限性，宗教の超国
家性と矛盾しない限度内での主張にすぎなかったことを物語っているのではな
かろうか。」凶
　田辺哲学に対する批評はこれに尽きない。次のごときうがった撹評も寄せら
れてい乱すなわち，r主観駒には誠実な田辺の，客観的にはきびしい批判を
免れない悲劇が見られる」㈲とすると同時に，その誠実さのゆえに，他の軽薄
さ時局便乗型の思想家よりも，時代への影響力が大であったのではないか，と
いうことであ私「単に自由なる個の実践を媒介とLて類的普遍性を獲得する
国家という論理の段階をのり越えて，当時日本の現実の国家権力により推進さ
れていた政策や鼓吹されていたイデオロギーにほかならぬr戦争」r日本精神」
「自己犠牲」「国家の命令への服従」「もてる国，もたざる国」「一君万民」「八
紘一宇」r東亜協同体」等が，すべて田辺哲学の論理により正当化されてその
体系中に織りこまれている」闘がゆえに，つまりr田辺哲学が，主観的には誠
実で良心的な思索の成果であるだげに，一見誰の目にも明白に時局便乗と見ら
れるものよりも，深い影響力を及ぼし得るし，また，綾密で周到な，・かつ自由
主義的婁素を一契機としてこれを止揚した理論であるだげに，粗雑あるいは単
純な，低次元の国家万能主義思想よりも，知識人に受け入れられやすい面があ
り，結果責任はそれだけにかえりていっそう重いという批判を免れ得ないので
はなかろうか。」甲というのである。
　繕局のところ，戦蒔下の田辺哲学は，rきわめて複雑徴妙な思想の産物であ
って，かつて私がrr便乗』とr低抗』とは往々にして紙一重の差で，外形だ
けからの単純な判断では真意を誤る場合も少くない」とした，その一つの興味
ある実例に数えることができるのではなかろうか。」㈲というのであ私この同
じことを，われわれの表現でいえぱ，r内からの眼」と「外からの眼」，という
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ことになるであろう。r主観的」がr内からの眼」であり，r客観的」がr外か
らの眼」である。LかL，厳密にいえぱ，これら二つの表現はややズレている
といわたげればならない。家永のいうr主観的」は田辺自身の思索の軌跡につ
いてであるが，ここでいう「内からの眼」は田辺哲学を内部からたどり返す場
合である。r客観的」とは一種の結果論で，たとえ田辺が主観的には誠実であ
っても，結果的には戦争協力となったという意味なのであるが，ここでいう
r外からの眼」は，やがて触れるように，戦後になって，田辺哲学の軌跡を，
転回（転向）という形でとらえる把握の仕方にかかわるものである。このよう
な〈方法論的＞間題はまた後に取り上げることとし，次に，田辺哲学を，いま
述べたような意味で，r外からの眼」で見た場合の一例を引用したい。
　後藤宏行氏はr田辺元における転向の諸問題」を取り扱っている。㈲そこで
は，とりわけ，小論でも取り上げたr種の論理の弁証法」をもってr国策協力
の哲学」とし，その構造（からくり）をあぱいている。つまりはr不合理な種
が，これを合理化しようとする個の具体的，主体的な実践行動を対極にもつと
き，種ば類にたかめられてくるのだ。なんのことはない，歴史や文化的伝統を，
よき国民や市民たちが，積極的にうげ入れて，それを改革し，改善L，協力し
あって，よりよいものに作り上げてゆく努力をするならぱ，r類」といわれ
る，よい杜会ができるだろうという提案で，べつに，ことさら難解な類，種，
個とか，主体的実践，絶対媒介，絶対普遍の否定即肯定などという，もってま
わったいいまわしをしなくてもよさそうな問題である。」㈱ということである。
むしろ，このようた，もってまわったいいまわしをする田辺哲学が，意識的・
無意識的にあたえた戦時下の影響を真剣に分析しなげれぱならない。そこで，
次のように言われるのである。「問題の第一は，それよりも，人格主義的な個
人主義の立場に立脚Lた類，種，，個の論理穣造も，類，種，個それぞれの概念
にあたえる意味づげによって，当初のモティヴェーションとは，似ても似つか
ぬ，大ぎ次ズレをもった結論にたっせざるをえないということであり，第二の
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も一んだい点は，かかるいみづけをあたえられた提案が，1935年（昭和10年）か
ら1941年（昭和16年）にいたる，特殊な目本の精神的状況のなかでは，きわめ
て歪められた反応をしめす必然佳をもっていたし，また・田辺自身も・その効
果を意識的にLろ，無意識的にLろ，一とにかく計算に入れたうえで，・35年から
46年にいたるファシズムの嵐のなかで主張しつづげできたということであ
る。」㈲
　戦後の田辺については，「政治批評のオピニオソ・一リーダー・シップを握
る」鯛という批判を下している。「昭和16年の秋以来筆を絶って一文を公にせず，
19年秋まで沈黙を守った……その最後の段階〔国家と自己との矛盾から，延いて
は自已自身の分裂絶望に悩まされなげれぱならなかった段階〕に於て私の到達したも
のは、すなわち繊悔道とLての哲学であった。」劇という田辺の4年半の沈黙後
の言葉をふまえて，r個人の自由を裏付ける根源悪と共に，国家にもその存在
の底には根源悪が伏在し，それから灘脱せしめられるためには・前者カミ倫理の
矛盾，すなわちカソトのいわゆる実践理性の二律背反に・死して蘇らしめらる
る悔改に於て，信仰の立場侭進まなけれぱならぬ如く，後者もまた，超越的な
る神の歴史審判に随順し，繊悔しなげれぱならぬという宗教的立場が，なお欠
げて居た。すなわち種は，未だ餓悔の基盤たるその無的性格に徹しなかった⑰
である。」酬を読んでどのような印象をもつかと問い，r読者は，いぜんとして
描象度の高いなんらの現実性や具体的イメージをともなわないスタイルに，ま
たもや当惑されるのではなかろうか。」㈱としているのであ乱
　そして，結論としては，rいったん現実の検証に失敗した抽象論理が・その
後もいぜんとして，抽象の次元では維持され，そのおたじ道具で，戦後の現実
をふたたび解釈Lなおそうとしている点」飼が間題であるというのである。こ
れはたしかに鋭い問題指摘である。つまり，遣具立ては同じで，戦中の国家の
論理を裏づげ，また戦後の文化の論理を裏づげているということなのである。
「外からの眼」はこれを転回（転向）ととらえ，展開ではないとする。ここで
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注意しなげれぱならないことは，道具立てが同じであるということである。そ
のことは二義性を有する。すたわち，「外からの眼」は，道具立ては同じだが，
国家の論理を文化の論理へとすぱやく巧みに田辺が転回（転向）したととらえ
るのに対して，「内からの眼」は，道具立てが同じであるということに着目し，
Lかもそれは田辺の変わらざる苦渋に充ちた思索のすじみちであるとするので
ある。
　田辺哲学におけるこのような問題については，い童だ不十分たことしか述べ
ていないが，次に，和辻哲郎のいわゆる和辻倫理学に関して同じ問題を敢り扱
ってみよう。
4
和辻についても，家永の発言がある。闘r大正期教養主義を代表する一人」で
ある和辻は，r濫刺たる才気によって論理を操り，豊かな審美力を駆使して鑑
賞におげるディレヅタントの風格」をもち，rそれだげにその哲学にも，西田
・田辺のようなひたぶるな課題への取り組みやつきつめた論理の緊張ではなく
て，鋭い感受性に依存Lた恩いつきや機智にたげた論理の遊戯とでも呼ぶにふ
さわLいものがみちみちている」のである。幽結論としては，「生死の大事を問
うという切実感が全く欠げている点で，弁証法を用いているなどの外面の類似
にもかかわらず，西田や田辺とは根本的に違っていたのではなかろうか。」闘と
いうのである。
　そしてさらに，単にそのようたことにとどまらず，和辻の『目本の臣道，ア
メリカの国民性』（昭和19年）においてr……とにかく学間的であった命題が，
はたはだ非学問的なアジティションと統一されて，戦意昂揚の言論となって表
出されている」㈱ことが指摘される。Lかも，この書の刊行の時には，戦争は
敗退期に入り，アヅフ島やサイパン島などでの日本軍の全減が事実上起ってい
たのであり，和辻のかかる著述はr便乗とか迎合とかの道義的な角度からの批
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判をまつまでもなく，その現実に対する見通Lのきかぬ知性の欠如には驚かた
いではいられない」酬のであって，西田や田辺の良心的な態度と比ぶべくもな
い，というのである。鯛
　ここで具体的た指摘がある。それは，和辻が『倫理学』中巻（昭和17年初版）
において説いたr人倫的組織」の第7節r国家」の文章を，戦後版（昭和21年
第4刷）で，かなり改変しているということである。㈱以下，その対比を提示
する。
　　　初版（昭和17年），
最高の人偏的組織としての国家の根
本構造は、通例国家の憲法の中に表現
せられてゐる統治関係である畠国家の
一切の組織はここから派生Lてゐる。
その意昧で統治関係は，いかなる他の
倫偏的組織にも見られない最寓の人偏
栓を示すと云つてよい。・統治関係にか
く重要な意義が存するのは，それが人
聞存在の根本構造を最も具体的に実現
してみるからである竈人問存在に於げ
るさまざまの全体性はいづれも絶対的
全体性の自己限定にほかならぬが，か
かる有隈な全体性のうち最も高次にし
て究極的たるものは，国家の全体性で
ある。それは己れよりも低次のあらゆ
る全体性を已れの内に包摂するが，己
れ自身はもはやいかなる有隈全体性の
内にも包擁され鮎・。かかる全体性は
既に民族の全体性に於て『聖次るもの』，
従って絶大の威力を宥するものとして
把捉せられてゐたのであるが，併しそ
の神聖性と威力とを明白に自覚し，こ
れを統治権として法的に表現するに至
　　　第4刷（昭和21年）鮒
自覚的人倫的組織としての国家の根
本構造は，通例国家の憲法の中に表現
せられてゐる統治関係である。国家の
一切の組織はここから派生してゐる。
その意味で統治関係は，いかなる他の
人倫的組織にも見られない自覚的人倫
性を示すと云つてよい。統治関係にか
く重要な意義が存するのは，それが人
間存在の根本構造を最も具体的に実現
Lてゐるからである。入閻存在に於げ
るさまざまの全体性はいづれも絶対的
全体性の自己限＝定にほかならぬが，か
かる有隈な全体性のうちおのれの根源
を自覚してこれを現実的な構成にもた
らしたものは，国家としての全体性に
ほかならたい。それは己れより低次の
あらゆる全体性を已れの内に包摂する
が，己れ白身はもはや他の有隈全体性
の内に包摂され底い。もし包摂されれ
ぱ，それを包摂するものが国家として
の意義を帯びて来るであろう。何故な
らかかる全体性がその根源的な秩序創
造の力を自覚し，これを統治権として
165
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まさに霞家なδであぢ。前　　　法的に表現するに至ったのが， まさに
に説いた国家の『力』は統治権に集中
する。従つて統治権は法を立てるのみ
ならずまたそれを実現する絶大な力で
あつて，その根を神聖性の中に下ろし
てゐる。がそれは，内に向かつて統治
を遂行する絶犬な力であるのみならず，
外に対していかなる老の制御をも阻む
力である。即ち己れより上に何らの権
力をも認めない最高の権力である。こ
れが統治権の主権性にほかならない。
従って主権性は，国家の全体性が有隈
なる人閻存在の究極的な全体性である
ことの表現なのである。ω（下点原薯）
国家だからである。前に説いた国家の
r力』は統治権に集申する。従つて統
治権は法を立てるのみならずまたそれ
を実現する絶夫な力である。内に向つ
て統治を遂行するのみならず，外に対
Lていか次るものの制御をも拒む力で
ある。この意味に於て統治権は己れよ
り上の権力を認めない。これが統治権
の主権性と呼ぱれるものである。従つ
て主権性を認めることは国家を究極的
な全体性とLて認めることにほかなら
ないであらう。（下点原薯）
　このような対比によって，少なくとも分かることは，第1に，国家をr最高
の人倫的組織」であるというように，人間存在をも吸収して道徳の最高の実現
態とするのではなく，根拠を人聞存在のほうにおいて，人閻の側の「自覚的人
性」が自己自身を自覚し，これを現実的ならしめ，かつこれをそのようなもの
とLて承認するところに国家が成立するというように，改変Lたことである。
このことによって，戦後の主権在民の民主主義への理論的根拠があたえられ，
しかも国家という組織について戦前とは変わるとはいえ，戦後としての妥当な
＜座＞をあたえることができたのである。また，へ一ゲル的な三段階説により
ながら，第三段睡（最高段階）としての国家を〈聖なるもの〉，それ自身が絶
大な力を有する．ものとLていたのを，この〈聖なるもの〉という規定を除去し，
全体性一それはあくまで人間存在の側の自覚態としてとらえられる一がそ
の〈根源的な秩序創造の力〉を自覚し，これを統治権として法的に表現したも
のが国家であるというように，とらえたおLているのである。したがって，ふ
たたび，国家が人間存在の究極的な全体性であるという表現は改変され，主権
性を認めることは国家を究極的な全体性とLて認めることであるというように
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表現され，この認めることの主体性はあくまで人問存在の側にあるということ
なのである。⑳
　もう一つの箇所について，対比を試みたい。
　国家が右のごとき正義即仁愛の実現
を根本の道とすることは，ただに国内
的に人民に対する場合のみならず，他
の国家に対する場合に於ても変りはな
い。国家は万邦をして各々その所を得
Lめることを目ざさなくては液らない
のである。いかなる民族も，家族を形
成し地緑共同体を形成し，さうして言
語，宗教，蓑術，愚想等の共同を実現
せざるは鮎㌔しかしこれらの共同体
にそれぞれその固有の意義を認め，そ
の自覚と統一とに於て一つの固体を形
成するやうに敢扱はれてゐるかといふ
と。決してさうでは次い。これらの民
族に各々その所を得さしめ，その特殊
な形態に於てそれぞれその固有の国家
を形成せしめることは，正義即仁愛を
世界的に実現する所以である直こρ実
現の努力はそれを拒む国家との衝突を
惹き起すであらうが，その場合にはこ
の国家との戦争が方邦をして各々その
所を得しめるための不可欠の要件とな
るであらう。国家は己れの人倫の道を
踏み行くためにこの戦争を避けては恋
ら帆・。さうしてこの戦争のためには
あらゆるカが動員されてよいのであ
昼
　異民族に己が民族の文化を押Lっけ，
異厨族を己カ掴家組織の中に親み込む
のと，異民族をしてそれぞれその独自
　国家が右のごとき正義即仁愛の案現
を根本の道とすることは，ただに国内
的に人民に対する場合のみならず，他
の国家に対する場合に於ても変りはな
い。国家は万郭をして各々その所を得
しめることを目ざさなくてはならない
のである。いかなる氏族も，家族を形
成し地緑共同体を形成L，さうして言
語，宗教，芸術，思想等の共同を実現
せざるはない。Lかしこれらの共同体
にそれぞれその固有の意義を認めその
自覚と統一とに於て一つの国家を形成
するやうに取扱はれてゐるかといふと，
必ずLもさうではない。これらの民族
に各々その所を得Lめ，その特殊な形
態に於てそれぞれ毛の固宥の国家を形
成せしめることは，正義即仁愛を世界
的に実現する所以である。この実現の
努力は今や諸国民の連合によつて理性
的珪協義のもとに，行はれ始めようと
してゐ乱異民族に己が民族の文化を
押しつけ，異民族を己が国家組織の中
に強割的に組み込むといふ如きやり方
は，理念的にも現実的にも超克せられ
た。今や我々は，異民族をしてそれぞ
れその独阜の文化の創造を楽しましめ，
またそれぞれにその独自の国家を形成
さしめ，1さうしてこれらの多種多様な
文化の姿の交饗楽の中に人倫的諾和を
作り出さうとする努力に直面してゐる
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　の文化の創造を楽しましめさうしてそ　’　のである。
　れぞれその独自の国家を形成せしめ，
　これら多種多様な文化の姿の交響楽の
　中に人倫的諸和を見出さうとするのと，
　いづれが人倫の道に協ふであらうか。
かかる間題もまた次章に譲つて置く。
　この対比によっては，まず，初版における明らかな戦争肯定一もっとも
「万邦をしてその所を得しめる」ことに拒否的である他国家に対する戦争では
あるが一に比Lて，第4刷では，その箇所が全く削除され，これに代わるに
「諸国民の連合によって理性的な協議のもとに」行われる勢力に侯つ，という
ように改変されているのである。しかLながら，r万邦をLてその所を得しめ
る」基本的態度は改変されず，しかもその主張は，r戦争」の場合でも，r諸国
民の違合による理性的な協議」の場合でも，ほとんど理論的なギャヅプを感じ
させずに，最後の部分，すなわち，r異民族をしてそれぞれその独自の文化の
創造を楽しまLめ」以下の「交響楽の……人倫的諸和」へとつながっていくの
である。これはどういうことであろうか。
　このことは，和辻が同じ間題を世界国家ないL国際世界について論述してい
る箇所ともかかわると考えられる。以下，その点に関する対比を試みよう。た
だ，この対比は，さきほどのように，戦時下版と戦後版というように単純には
いかない。それは，『倫理学』下巻は昭和24年に始めて刊行されており，その
中にr国民国家の形成と一つの佳界への動き」など，国際世界の間題が論じら
れているからである。すなわち，その部分にはそれに見合う戦時下版の叙述が
ないのである。しかLながら，『倫理学』中巻の中でも，若干の箇所で世界国
家について触れられており，それらを含めて，対比は可能となるのである。
　まず，倫理学中巻で，のちにかなり書き改められたもとの部分から一文を取
り出すごとにしよう。
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　　・・英国はもはや一つの国家ではない〔British　Commonwealthのことを指す〕。
国際遼盟にそれが数国となつて現はれたのはこの事態の表現であった。がこの事実を
認める人の申にも・まさにその故に英国は一つの超国家だと見る人がある。英国を構
成する個々の分子がそれ自身国家としての性格を備へてゐるならぱ，これらの諸国家
を統一せる英国は国家以上の全体を形成Lてゐる，といふのである。英国の全体性を
否認した我々にとつては，このやうなr全体』を見出すのは容易でない。一・・かかる
半国家の幾つかを統一せる英国は，国家以上の全体たり得ぬことはいふまでもないが，
更に国家的な全体をさへも形成し得ないと云はねぱならぬ。それに都合次第では数国
の形にも現はれ得るやうな，極めて紐帯の緩んだ国家なのであつて，そこには人倫的
恋全体性は既に失はれ・ただ利害の共同性のみが強く生き残つてゐるのである。真に
人倫的な組織としての超国家的金体は，たとひ可能であるとしても，かかる利害的結
合として形成されるものではないであらう。国際連盟を超国家的な人倫組織であるか
の如くに宣伝したのは、英米人の利益を道義的に仮装するためであつた。この宣伝の
嚢には打算杜会に堕せる国家が控えている。今や我々はそこに明白に人倫の喪失態を
看取しなくてはならぬのである。
　つまり・ここでは・英国の国家としての人倫喪失態にかかわってではあるが，
国際連盟ないし超国家的な人倫組織は偽装であり，そのようなものは利害的結
合の共同体にすぎないといおうとしているのである。
　　　　　（中巻初版本）
　ではその国家と国家とが連関し合ふ
ところのその場面は何であるか。相違
関せる諸国家を包む場面は，一つの超
国家的な全体とは云へないであらう
か。
　我々は国家よりも高い人間的全体性
はないと云つたが，しかしそれは国家
の全体性たらしめてゐる究極考，即ち
絶対的全体性を認めぬといふことでは
ない。国家も，国家の間の違関も，す
　　　　　（中巻第4刷）
　　一勝義の人倫的組織としての国家
を護るためには，国民各自はその生命
や財産を犠牲とすることも厭ふべきで
ない。戦争を端的に非人道的と考える
のは，これもまた人倫的な弱さを示す
ものである。
　しかしこれはあくまでも国家が非人
倫的な脅威を受げた場合のことであ
る。かかる脅威のない場合に国防を盛
んにし，或は他国に戦争を挑むことは，
　　　　　　　　　　　　　　王69
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ぺてこの絶対的全体性が現実に存在す
る仕方なのであつて，決してこの根源
と灘れ牟ものではない。がその故に議
国家を包む全体が人間存在の中に形成
せられてゐるとは云へないのである。
それは依然とLて人間存在ではあるで
あらう。がその人間存在は決して一っ
の全体となることなき流動的な場面で
ある。我々はそれをへ一ゲルに倣って
r世界史』と呼んでもよいであらうが，
しかLそれは単に世界の『歴史』であ
るのみでなく，同時に歴史的なr世
界』でなくてはならない。それは国家
と国家とが触れ合ひ，対立し，或は戦
ふところの場面とLての世界であ乱
がその世界は単に空間的にあるのでは
なくして時間的に働くものであるから，
同時に世界史でもあるのである。
　かかる世界若しくは世界史のみが国
家を超えた人間存在である。国家の業
績はこの世界史百…於て裁かれる。とい，
ふのは，人倫の道を最もよく実現した
国家が人間存在の理法に最もよく適つ
た国家であり，従つて絶対的全体性の
神聖な威力を最もよく具現した国家と
して，世界史の先頭に立ち諸々の国家
を指導するの権威を保持し得るのであ
る。遇去数千年の世界史に於て人倫的
活力を有せざる国家カミ指導的地位につ
いたことは放く，また人倫的活力を失
つた指導的国家がその地位を保持し得
たことも恋い。打算杜会に堕した国家
カ潴導的地位を保有してゐるとすれぱ，
それはその国家がその堕落以前に国家一
の人倫的意義からしては決して導き出
され得ないものである。従つてあらゆ
る国家がその人倫的任務に忠実である
ならぱ，国防の必要はなく，戦争も根
絶するであらう。……
　今やこの侵略や征服が許すぺからざ
る罪過として認識せられかかる国家的
行為の排除を目ざした国際的組織が形
成せられた。……従つてこの組織が真
実に実現せられ，いかなる国民も侵略
や征服の脅威を受げないですむとすれ
ぱ，国防も戦争もその必要はなくなる
であらう。これはあらゆる国家がその
人倫的任務に忠実となり，当為が国際
問に強い拘束力を持ち始めることを意
味する。かかる状態の実現は実に人類
の歴史始まって以来最初のことと云は
なく1てはならない。それだげにこの組
織の当事考は自国の利害をのみ主要な
関心とする如き国際的な『和』をあく
童でも超克しなくてはならない。国際
的組織の保持する軍備はただ国際的な
人倫的組織の護持をのみ任務とすべき
であって，特定の国の利害を護る如き
ものであつてはならない。もしこの軍
備がそれぞれの国民の奴隷化を惹き起
す如きものであったならぱ，人民の支
配を徹底化せしめようとする第三段階
の意義は失はれてしまふ。その代りも
しこの軍備がそれぞれの国民の自主的
人倫的組織を護持し保証するものとな
ったならぱ，右の国際的組織は第三段
階に於げる新しい世界国家と呼ぱれて
よいものになるであらう。
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その強健なる冒険的精神の如きを以て
その地位を獲得したのであg，さうし
てその堕落と共に既ヒそあ没落は始ま
つてゐるのである。Wらltgeschichteを
23
We1tgerichteに擾ったへ一ゲルの酒
落は単たる酒落につきるものでばな
い。東洋に於て歴史を鏡鑑として把握
し，或は歴史に於て犬倫理を観よと説
くのは，同様に世界史の厳粛なる審判
を感得したが故であらう。
かかる世界的国家こそ今や国際的杜
会が動いて行かうとする方向であるか
に思はれる。この運動の行はれる場面
藻『世界史』としての流動的な世界で
ある。個々の国家の業績はこの按界史
に於て裁かれる。といふのは人倫の遣
を最もよく実現した国家がおのづから
諸々の国家に押されて指導的地位に立
つのである。国家の真の力は武カでも
富力でもなくして，人倫的漬力である
と云はれ私文化の発展も国民生活の
健全さもすべてこの活力に基くのであ
るo　WeltgeschichteをWeltgeric趾e
にもだつたへ一ゲルの酒落は単なる酒
落に終るものではない。東洋に於て歴
　しかしこのやうな世界もLくは世界
史が如何なる構造を持つカ㍉その中で
国家は更に如何なる特殊的隈定を持た
なくてはたらぬか，などの間題は，我
々にとつては次章の問題である。我々
が国体に関する問題も，かくの如き世
界の場面に於て，世界史的視野の下に，
初めて十分なる解明を得ることが出来
亘。
史を鏡鑑とLて把捉し，或は歴史に於
て大倫理を観よと説くのは同様に世界
牢の厳粛なる審判を感得レたが故であ
らう。
　しかしこのやうな抵界史がいかなる
構造を持つか，その中で行はれる国家
と国家との連関や組織が具体的にはい
かなる形態を持つか，などの問題は，
我々にとつては次章の間題であ私そ
れぞれの国民国家の特殊性の問題も，
この世界史の流動の場合に於て，初め
てその根源よりする解明を得ることが
出来る。鶴
上記の引用にはかなりの書き変えがある。しかし，へ一ゲルの引用たどはま
ったく同じである。同じで挙るが，コンテキストの中ではたしてその内実を等
しくするかどうかは吟味され；ねぱたらないであろう。戦後版では，意識的に
〈戦争〉＜自己防衛〉の間題が誰じられているが，戦時版では，ただちにへ一
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ゲル的な世界史が説かれている。あるいは，最後の箇所においては，戦時版は
各国家を世界史（世界国家）の申の特殊的限定とし，この世界史の中でr我が
国体」がいかなる役割をはたすかが取り上げられるべき問題なのであるが，戦
後版は，r国民国家」r国家と国家との連関」という表現になっているのであ
る。
　最後に，『倫理学』下巻（戦後刊行）の最終部分から，国際違合，世界国家
にかかわる箇所を，一，二挙げることにLよう。
　　…植民地を持たない国々がそれを持たうとする動きが，第二次世界戦争を押し出
Lてきた。そのあとで「一つの世界」の形成は一層重要となり，国際連合の組織が作
り出されたぺ一・ここにわれわれは，世界史第三期の最大の課題，r一つの世界」の
形成への，最も現実的な鍵があると思ふ。
　一かくして「一つの世界」の課題は二つの道の上に，r冷たい戦争」の上に，懸
ることに在つた。いかにしてこの困難な問題を解決すべきか。これが人類全体の上に
かかつてゐる当為の間題の具体的情況なのであ乱㈱
また次のようにも説述されている。
　　以上によつてわれわれは最初に対内的な国民的当為の問題と呼んだものを一通り考
　察し終ったのであるが，その最後に到達したのは，世界史的視野において国民的性格
　を打ち直ほすといふ間題であつた。そ棚ζよつてわれわれは諸国民の問の違関におげ
　る国民的当為の問題に直面Lたのである。
　　この節の最初に述べたやうに，この間題は今や「一つの世界」の形成といふ世界史
　的課題を中心としてゐる。一・・「一つの世界」は，諸国民の間の人倫的組織として，
　武力によらず道理によつて，形成されなくてはならぬ。これが世界史第三期におげる
　新らしい課題としてわれわれの直面してゐるところである。
　　諸国民の間の人倫的組織としての「一つの世界」は，世界国家である。カミこの世界
　国家ば，一人の主権者が万民を支配する世界帝国の如きものではないぺ…・・取敢へず
一一先づ，言語や風習やその他の文化の共同によって出来た国民共同体の立場で，確乎
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たる人倫的組織を形成し，更にそれらの諸国氏の間に組織を作る，といふのでなくて
は，世界国家は成り立ち得ない。そこでこのやうな世界国家への動きを示してゐるの
が，曾ての国際連盟，目下，国際違合である。・一・
　Lかしそのやうな世界国家の主権はどこに成立するであらうか。世界国家を形成す
るのはもろもろの国家であつて，そのなかの一二の強国が覇権を握るといふわけでは
ない。従つて主権は，もろもろの国民国家の全体意志にあるのである。……この意味
において世界国家の主権は世界中の人民の季にあると云へることになる。物
　以上，犬略ながら，和辻倫理学におげる戦時一戦後の改変のありようをいく
つかの文例とともに考察してみた。では，なぜこのよう次改変がおこなわれる
のであろうか。あるいは，和辻の立場が戦前にぱへ一ゲル的であったが，戦後
はカント的とたったともいえるかもLれない。陶ただ，和辻が改変を加えたの
は，戦後直後の昭和21年であり，なにほどか戦後の大きな転換を意識Lてなし
た事柄であるとの印象を免れえたい。それでは，そのようであるとして，なぜ
このような改変が部分的におこ孜われるのであろうか。それは，一つには，体
系性との関連ということがあるのではあるまいか。すでに指摘Lたことがある
ように，鋤和辻の場合，空とか絶対否定性とかいっても，西田や田辺のごとき
思索一r悪戦苦闘のドキュメソト」やr七花八裂」といった一の苦渋に充
ちた軌跡が欠げている。体系性とはかえってそのような苦しみを経ておのずか
らその哲学の基盤にそ潅わるものであるのに，和辻の場合はそれが充全な意味
で遂行されているとはいいがたい。このような体系性の欠如が，ある部分の論
述の一種の取り替え，取りはずしを容易たらLめているのではなかろうか。体
系性があると，たとえ部分であっても，その部分にいたるまで一貫Lた論理の
血が短っているがゆえに，一片でも取り替え，取りはずしをするには，苦渋に
充ちた思索が必要であるし，＜繊悔〉をも必要とするであろう。⑳
以上，非常に粗雑にたどった，戦後思想についての概括的た粗描において，
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欠如Lている点は多々あるが，とりあえず次のことを挙げておかなげれぱなら
ない。この粗描には具体例が少ないということ，筆著自身の事柄に触れていな
いということ，そして，なにま一づも，いわゆる戦後恩想論といった一貫した脈
絡がなく，結論も得られないま重であること，である。しかしなが，とりわげ
戦後のような思想環境，思想状況の中で，思想なるものはそれほど単純かつ明
快に動いていくものではないといわなけれぱならない。かえって，あまりにも
整合的な戦後思想論は，ベルクソンの進化論に対する批判にあるように，動き
ゆくものをとどめ，立ち帰ってこれを合理化したもの，生けるものを死せるも
のに還元したもの，にほかならないであろう。また，筆者自身の戦後思想に関
しては，それはいまだ熟したとはいえず，あるいはついに熟すことなく，すな
わち’みずから語りうるような形にまではならずに終わるのであるかもしれな
い。
注（1）昭和2年12月竿まれg筆考には，いわゆる赤紙は未だ来なか？た。（同千8月終
　　戦のため）
　（2）筆者は，Aとほぼ同世代に属す飢筆老自身の終戦時の体験にづいては，しぽら
　　く括弧に入れておくことにしたい。
　（3）　「過ぐべきよう」という表現は，鎌倉浄土教の観師，法然の「現世を過ぐべきよ
　　うは念仏の申されんように過ぐぺきなり」から採った。
　（4）このようなとらえ方をコソテクスチュアリズム（COnteXtualiS血）という。アメ
　　リカの哲挙者，ジ目ソ・デューイ（JohnDewey）の用い一た表現であり，かれ自身
　　の立場をあらわす。
　（5）戦前の日本の警察（内務省）に設げられた特別の制度で，患想犯や杜会主義者の
　　弾圧，取締りに当った。
　（6〕この頃の論文としては『ヒューマニズムについて』（Ober貝en　Humanismus，
　　1945）がある。
　（7）ハイデガーはロビソソソの著書への序文において，そのことに言及している。
（8）これは，他の三薯，『近代目本とキリスト教明治篇』『近代目本とキリスト教犬
　　正・昭和篇』『現代日本のキリスト教』とともに，若干人の入れ替えはあるが，高
　　坂・西谷・猪木・隅谷・武田・亀井・久山等の諸瓦が，対談の形弐でテーマを展開
　　してい飢『戦後目本精神史』の場合は，いま挙げた以外には武藤・北森・遠藤の
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　諸氏が加わっている。
（9）　『戦後日本繕神史』172頁（高坂正顕）。
⑩　同　173－4頁。
⑪　同　174－5頁。なお，マルクス主義の対決，摂取についても触れなけれぽならな
　いが，ここでは省略する。同書，178頁以下，参照。
（I身　　同　　177－8頁o
⑫　拙稿「犬正期におげる倫理・宗教思想の展開（8｝一一初期田辺哲学の形成一」
　『早稲田商学』第281号，昭和54年12月，20頁。
⑭　同　17頁。
⑯　この書における〈否定〉は田辺の絶対弁証法の影響を受けているとみられよ㌔
　象永氏は，「当時の思想と現在の思想との問に「転向」ないし矛盾があるかのよう
　た誤解が生じているとLたならぽ，心外の至りである」としている。「あとがき」
　427頁。
「あとがき」427－8頁竈
『田辺元の思想史的研究』壬5頁。
同頁。
55頁。
60頁。
63頁。
65頁。
70頁。
70－1頁。
⑳　恩想の科挙研究会編『義塞転向』中巻，平凡社，昭和35年，274頁以下。
　　同　284頁下。
　　同　284頁下一5頁上。
　　同　286頁下。
　　田辺元『種の論理の弁証法』「序文」秋田屋，昭和22年，を引いてい乱
　　同箇所から引用。
　　『転向』中巻，286頁上。
　　同　286頁下。
　　『田辺元の恩想史的研究』第2部「十五年戦争下の哲学着のさまざまの姿勢一
　田辺との比較」8．「和辻哲郊・高坂正顕・高山岩男その他」103頁以下。『転向』上
　・中・下3巻の中では，和辻哲郎を扱ってい汰い。また下巻，第5篇r資料」皿
　「転向患想史上の人びと」のリストにもその名が挙がっていない。
㈱　同　103頁。「思いつきや機智」の箇所に家永は注を付Lて，「例えば35年刊行の
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『風土』など，たしかにおもしろい着想から発した天才の文章ではあるが，極言す
れば洋行の旅で感受Lた印象に哲学的粉飾を施Lたものにすぎず，学術論文という
より文芸作品にちかいのではなかろうか。」と述ぺてい飢118頁，注（3）参照。
錫　岡　104頁。
鯛　同　107頁。
錫　同　109－10頁。
鯛　同　110頁。
鯛　同　104－7頁，110－1頁。この同じ点について鏡い指摘を伴榑民がおこなってい
　る旬伴博「和辻哲郎とへ一ゲル」（峰島旭雄編著『比較思想の世界』北樹出版，近
　刊，所坂）。
⑳　ここでは，第5刷（昭穂24年）本によった。
㈹　初版本，475－6頁。
陶　第5刷，475－6頁。
網　伴　博，前掲論文，参照。そこでは，統治権の三段階一第1段階は神聖な王の
　統治する段階（祭政一致），第2段階は宗教性と政治性との分裂において政治権力
　をもつヨ≡が人民を権力的に支配する段階，第3段階は人民が主権を得るにいたった
　段階一が，戦前・戦後で基本的には変わっていないが，各段階についての評価の
　仕方が変化していることが指摘されている。そして，戦前は民族の生ける全体性の
　神聖性を保持する国家が本来の国家とされ，人民主権は人為的に考え出された全体
　性とLて本来的でたいとされるのに対して，戦後は第3段階とLての人民の支配が
　主権を担うものとしてそのまま承認されているというのである。
幽　『倫理学』中巻，初版本，491－2頁。
細同第4臥498－502頁。
㈱　『倫理挙』下巻，489頁，491頁。（「国民国家の形成と一つの世界への動き」）。
㈱　同　571－4頁。
鶴　伴博，同論文，参照。
網拙稿「昭和患雛に鮒る倫理1宗教ト和撤と根源的倫理学一」r早
　稲田商挙』第313号，昭和61年2月，参照。
60　金子武蔵氏は，『和辻哲郎全集』第11巻（『倫理学』下を収載）の「解説」におい
　て，次のように述べてい乱「下巻は中巻脱稿後すぐひき続いて執筆せられず，大
　体において終戦の翌年から起稿されたものであ孔無比の一貫性を具えていた薯者
　にも苦悶はあつたのであり，中巻までと下巻とのあいだに変化のあるのは事実であ
　る。しかしこれは，重点のおきかたの変化であって，原理的放変化ではない，即ち
　変更ではなくして変容である。しかしとにかく変仁のあったのは事実であって，こ
　れが二十一年三月一下巻の執筆開始のころであらう一に中巻の1日序言の一部を
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削除したほカ㍉第六節文化共同体と第七節国家とに若干の改訂をほどこした理由で
あろ㌦収訂は主として第七節に関するが，これとて変容であって変更ではない。
削除ないL改訂された個処はこの十一巻の付録に掲載しておいたが，情勢の変化の
激しさを思うならば，その少ないのにむLろ驚くほどである。」（下点筆老）
工？7
